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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci vykonu dohledu nad znalci

A.  Zavéry Setreni

Dne 4. dubna 2022 jsem vydal zpravu o etfeni® postupu Ministerstva spravedlnosti
pfi vykonu dohledu nad znalci. ManZelé A. A. a B. A. (dale také ,stéZovatelé”) nesouhlasili
s postupem odboru insolvencniho a soudnich znalcl Ministerstva spravedinosti (dale také
»ministerstvo” nebo ,znalecky odbor ministerstva“) pfi vyfizovani jejich stiznosti (podnét)
na znalecky Ustav Vysoké uceni technické v Brné, Fakultu stavebni, se sidlem Veveri 331/95,
602 00 Brno (dale také ,,znalecky ustav”).

Po provedeném Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze ministerstvo:

] se dopustilo zbytecnych pratahl pfi vyfizovani stiznosti (podnétl) na znalecky Ustav
(viz ¢ast C.1 zpravy o Setreni);

] se nevyporadalo se stiznostmi (podnéty) tak, aby byla vylou¢ena moznost necinnosti
¢i svévolného uplatnéni spravniho uvazeni (viz ¢ast C.2 zpravy o Setfeni);

] zastavilo rizeni o prestupku se znaleckym Ustavem, aniz dostatecné zjistilo skutkovy
stav a aniz své rozhodnuti o zastaveni fizeni dostatecné odlvodnilo (viz ¢ast C.3
zpravy o Setreni).

B. Vyjadreni ministra spravedinosti

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D. (dale také , ministr spravedlnosti“), na zpravu
o Setfeni zareagoval dopisem ze dne 3. kvétna 2022.2

Ll Ministr spravedlnosti pfipustil, Ze ministerstvo podany podnét nevyfidilo v zakonné
tricetidenni lhaté. Vysvétlil to velkym mnoiZstvim podnétd, pro které neni moiné,
aby prislusny odbor za stavajiciho personalniho obsazeni vytizoval vsechny doslé
podnéty v zakonné Ihaté. Sdélil, Ze se problém snazi koncepcné fesit.

] Ministr spravedInosti se neztotoznuje s vykladem, podle kterého by z principl dobré
spravy (otevienost a primérenost) méla vyplyvat povinnost spravnich organ(
odpovidat na podnéty podle § 42 spravniho fadu takovym zplsobem, aby podatel
podnétu nemohl mit podezieni, Zze je spravni orgdn necinny ¢i uplatiuje spravni
uvazeni svévolné. Vezprdvé oSetfeni jsem podle ministra spravedinosti
nekonkretizoval, které ndlezitosti by takovd odpovéd méla splfovat, dovodil vsak,
Ze by podle mého vykladu méla obsahovat odlvodnéni. Pfipomenul proto, Ze spravni
organ je podle § 42 spravniho fadu povinen tomu, kdo podnét podal (a pokud
o to pozadad), sdélit pouze to, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal dlivody k zahajeni
fizeni z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil pfislusSnému spradvnimu organu.
Rozsifovani takto urcité definované povinnosti nad rdmec zakona ochrancem
je podle ministra spravedInosti neopravnéné a neopodstatnéné. Pokud ministerstvo
vyrozumélo podatele zplisobem, ktery je v souladu s § 42 spravniho fadu, nemuze

1 Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Viz sdéleni ministra spravedInosti ze dne 3. kvétna 2022, €. j. MSP-16/2022-OINS-ORIO/15.
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ochrance ministerstvu vytykat, Ze nad ramec své zakonné povinnosti neinformovalo
podatele o dalSich skutecnostech.

] K nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu vzahdjeném prestupkovém fizeni
a k nedostate¢nému odlvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni ministr spravedlnosti
uvedl, Ze v daném pripadé ministerstvo zahdjilo fizeni o prestupku, za ucelem zjisténi
skutkového stavu si  vyZadalo informace od Vojenského geografického
a hydrometeorologického urfadu generala Josefa Churavého (dale také ,vojensky
urad”), vyslechlo zaméstnance tohoto ufadu jako svédka, vyzadalo si predlozeni
relevantnich digitalnich snimkd a po objektivnim posouzeni rozhodnych skuteénosti
doslo k zavéru, Ze jednani obvinéného znaleckého Ustavu nenaplnilo skutkové znaky
pFestupku. Rizeni proto usnhesenim zastavilo. Popsany postup podle ministra
spravedlnosti nelze povaZovat za necinnost a skute¢nost, Ze ochrance nesouhlasi
stim, Ze bylo fizeni zastaveno, neznamend, Ze ministerstvo v této véci jednalo
svévolné. Ministr spravedlnosti pfipomenul, Ze pochybeni neshledala ani byvald
ministryné spravedlnosti. Ministr spravedinosti opétovné zdlraznil, Ze ochrance
mUze plsobit jen k ochrané verejnych subjektivnich prav stézovatel(, coz v daném
pripadé ochrance necinil, protoZe stéZovatelé neméli Zddné verejné subjektivni pravo
na zahajeni prestupkového fizeni.

C. Zavérecné hodnoceni

Se zavéry ministra spravedlnosti v reakci nazpravu o Setfeni se nemohu ztotozZnit.
Setrvdvam proto nazavéru o pochybeni odboru insolvenéniho asoudnich znalcd
Ministerstva spravedlnosti.

S ohledem na nepfijeti opatifeni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv, které podrobnéji zdlvodnuji nize. Soucasti
stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

C.1 K prGtahlm pfi vytizeni podnét(

Ministr spravedlnosti uznal, Ze se ministerstvo pfi vyfizovani stiznosti (podnét() dopustilo
pratahl, a vysvétlil je opétovné velkym zatizenim znaleckého odboru podminénym jeho
nedostate¢nym personalnim obsazenim. Uvedl, Ze se snaZi situaci koncepcné resit.

V uplynulych dvou letech jsem Setfil fadu podnétl poukazujicich na necinnost a pritahy
znaleckého odboru, které ministerstvo opakované vysvétlovalo prechodem znalecké agendy
pod vyluénou spravu ministerstva a nedostateénym personalnim obsazenim znaleckého
odboru. Ministerstvo vidy obecné deklarovalo snahu situaci fesit. S ohledem nato,
Ze od prechodu agendy uplynulo jiz vice neZ jeden a pUl roku, mélo ministerstvo dostatecné
dlouhou dobu na to, aby situaci na znaleckém odboru stabilizovalo. Nemohu proto nadale
akceptovat pouze obecné formulovany pfislib feSeni situace bez uvedeni podrobnéjsich
informaci o jiz realizovanych, a pfipadné dalSich planovanych, konkrétnich krocich, které
by vedly ke zlepsSeni situace znaleckého odboru.

C.2 K nédlezitostem vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu v souladu s principy dobré
spravy

S ministrem spravedlnosti mohu souhlasit vtom, Ze z jazykového vykladu § 42 spravniho
fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen podatele podnétu vyrozumét pouze o tom,
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Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal dlvody kzahdjeni Fizeni z moci Uredni (pfipadné,
Ze podnét postoupil prislusSnému spravnimu organu).

Ministr spravedInosti nechape, na zakladé ¢eho pozaduji po ministerstvu ,,nad rdmec” této
povinnosti také podatele podnétu pfimérené vyrozumét otom, pro¢ ministerstvo
neshledalo dlvody k zahajeni fizeni z moci Uredni.

Ackoliv ve zpravé o Setfeni tento svlj poZadavek dostatecné wvysvétluji arozvadim
(v podrobnostech odkazuji na €ast C.2 zpravy), opakuji zde, Ze tento pozadavek vyvozuiji
z principti dobré spravy, jmenovité zejména z principu otevienosti a pfimérenosti.
Podle § 1 odst. 1 zadkona o verfejném ochranci prav je ostatné mym uUkolem pusobit
k ochrané osob pred jednanim urfad( nejen pokud je v rozporu s pravem, ale také pokud
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy.

Jiz moji predchldci v pozici vefejného ochrance prav se vyslovili proto, aby sdéleni
podle ustanoveni § 42 spravniho fadu s ohledem na principy dobré spravy obsahovalo
primérené odlvodnéni v takovém rozsahu, aby v podateli nevzbuzovalo divodné podezieni
na necinnost Uradu, pfipadné na svévolné uplatnéni spravniho uvazeni. Za ukazku Spatné
praxe proto oznacili nedostatecna sdéleni kontrolnich organi omezujici se napt. na stru¢nou
informaci, Ze kontrolni organ neshledal ddvod pro zahajeni kontroly nebo fizeni z moci
afedni, ¢i pfilis obecnd, nekonkrétni sdéleni.?

K takovému pfistupu by, podle mého nazoru, mél ministr spravedinosti dospét itehdy,
pokud by § 42 spravniho radu vykladal v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organli vymezenymi ve spravnim radu. Zakaz svévole lze soucasné povaZovat za jeden
ze stéZejnich principl demokratického pravniho statu. Proto se k povinnosti pfiméreného
vyrozuméni v odpovédi na podnét podle § 42 spravniho fadu kloni i odbornd literatura,
na coZ jsem rovnéz poukazal ve zpravé o Setreni (viz ¢ast C.2 zpravy, s. 8-9).

Neni také pravda, Ze jsem ve zpravé o Setfeni nijak nekonkretizoval, jaké nalezitosti
by odpovéd ministerstva méla splfiovat (opét v podrobnostech odkazuji na ¢ast C.2 zpravy).
Zaprvé jsem jasné deklaroval, Ze se vzadném pripadé nema jednat o odlvodnéni
odpovidajici rozsahem a kvalitou odlvodnovani spravnich rozhodnuti, naopak ze ma byt
takové vyrozuméni umérné kvalité podnétu, presvédcivé ama znéj pouze struéné
plynout pravni a skutkovy nahled spravniho organu na danou véc. Zadruhé jsem dostatecné
shrnul konkrétni namitky stéZovatell a zd(raznil, Ze ministerstvo, aniz stéZovatelim svij
postup jakkoliv vysvétlilo, si ze vSech téchto namitek vybralo pouze jednu, které se rozhodlo
vénovat vramci zahdjeného prestupkového Ffizeni. Vétsi ¢ast podnétu stéZovatel(
tak ministerstvo do dnesniho dne de facto nevyporadalo.

Ministr spravedlnosti ve své reakci na mou zpravu o Setfeni broji proti jakémukoliv
vyrozumivani nad rdmec informace o nedlvodnosti ¢i zahdjeni prestupkového fFizeni.
Zjinych setfeni je mi pfitom znamo, Ze znalecky odbor ministerstva na neddvodné
podnéty uréitym vyrozuménim (byt mnohdy pfilis nekonkrétnim aobecnym) béiné
reaguje. V daném pripadé stézovatell je situace odliSna v tom, Ze podnéty obsahovaly vice

3 Viz zprdva o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP; dostupna on-line
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446. Kvyrozumivani podatelll podnétl podle § 42 spravniho fadu
viz GabriSova, V. a kol.: Sbornik stanovisek verejného ochrance prav Kontrolni organy, Kancelar verejného ochrance
prav a Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, ISBN 978-80-87949-39-9, s. 91 a nasl. Sbornik je dostupny on-line
z https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik _Kontrolni-organy.pdf.
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relevantnich namitek, které kdyby byly obsazeny v samostatnych podnétech a znalecky
odbor by je vyhodnotil jako nedlivodné, vécné by na né reagoval. ProtoZe se v daném
pfipadé rozhodl znalecky odbor ministerstva zahdjit prestupkové fizeni kjedné
z namitanych skute€nosti, nepovaZoval za nutné na ostatni jakkoliv reagovat, ato ani
struénym souhrnnym vysvétlenim, proc je nepovaZuje za relevantni. Moje kritika vyslovena
ve zpraveé o Setfeni smérovala vici tomuto postupu znaleckého odboru ministerstva.

Pro uplnost podotykam, Ze beru navédomi pouceni ministra spravedlnosti, Ze podani
stéZovatell nebyla Zadnymi stiznostmi, ale podnéty podle § 42 sprdvniho radu. Myslim,
Ze ve zpravé o Setfeni jsem jasné popsal obsah jednotlivych podnétli a pojem stiznost
termin ,,stiznosti na znalce” na svych oficidlnich webovych strankdch ke znalecké agendé
a nedomnivam se, Ze to verejnosti ¢i ministerstvu Cini jakékoliv interpretacni obtize.

C.3 K nedostatecnému zjisténi skutkového stavu vzahdjeném prestupkovém fizeni
a k nedostate¢nému oddvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni. K omezeni plisobnosti
ochrance vyhradné na ochranu verejnych subjektivnich prav stézovatell

Ministr spravedlnosti uvedl, Ze nechdpe, na ¢em zakladam svij zdvér, Ze ministerstvo
pfi vedeni prestupkového fizeni postupovalo svévolné ¢i se dopustilo ne€innosti.

Pokud jde o samotné prestupkové fizeni, které ministerstvo zahdjilo, k nému jsem nevyslovil
zavér, ze bylo ministerstvo necinné ¢i Ze v ném postupovalo svévolné. Dospél jsem k tomu,
Ze ministerstvo pfistoupilo k jeho zastaveni, aniz dostatecné zjistilo skutkovy stav a aniz
své rozhodnuti o zastaveni fizeni dostatecné zdlvodnilo. Ministerstvo tak, podle mého
nazoru, postupovalo v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. V podrobnostech odkazuiji
na Cast C.3 zpravy o Setfeni, v niz dostatecné vysvétluji své zaveéry.

V zavéru casti C.3 zpravy o Setfeni jsem také uvedl, Ze ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni
prestupkového tizeni nespatfuji zadny prostor pro zjedndni napravy s ohledem na to,
Ze jakykoliv pfipadny prestupek jiz byl promlcéen. V zavérecném stanovisku proto
neformuluji Zddné opatreni k napravé v dané véci.

Pouze povazuji za nezbytné opétovné se na tomto misté ohradit proti svébytnému vykladu
§ 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prdv, ktery mi znalecky odbor ministerstva
opakované predklada. Omezovani moji plisobnosti pouze na pfipady, v nichZ jsou dotcena
vefejnd subjektivni prava, je zaloZeno na nesprdvném vykladu citovaného ustanoveni,
véetné nespravného vykladu jazykového. Znovu pfipomindm, Ze mym poslanim neni
poskytovat ochranu osob jen tam, kde jsou dotcena jejich verejna subjektivni prava.
Takto je vymezena ochrana poskytovand spravnimi soudy.* Ochrdnce je nezavislym
kontrolnim organem verejné spravy ,suigeneris“ odpovédnym vyhradné Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Jeho Ukolem je pom&hat osobam pfi jednanis Grady
v zaleZitostech, se kterymi se dané osoby na tyto Urady obraceji a kterymi maiji tyto urady
pravomoc (a tomu odpovidajici povinnost) se zabyvat. Setfeni mdze ochrance vést nejen
k podnétu jednotlivych osob, ale iz vlastni iniciativy. Setfeni m(Ze ochrdnce zahdjit

4 Viz § 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi: , Ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.”
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i pro ,,pouhé” porusovani principl dobré spravy, aniz by se Setfeny Urad soucasné dopoustél
porusovani pravnich predpisl stricto sensu (natoZ porusovani verejnych subjektivnich
prav).® V3irsim méfitku je smyslem auéelem zfizeni instituce ochrance kultivovat
fungovani vefejné spravy chapané jako sluzba verejnosti. Tak je tfeba také chapat podnéty
stézovatelll vdaném pripadé. StéZovatelé samoziejmé nemaji narok ve smyslu verejného
subjektivniho prdva na to, aby bylo pfestupkové fizeni zahdjeno a znalecky Ustav potrestan.
Maji ale jako obcané tohoto statu narok nato, aby urad povéreny vykonem dohledu
nad znalci rddné plnil své povinnosti, navic v situaci, kdy se jich jednani znalce ¢i znaleckého
Ustavu osobné dotyka. Pokud bych pfiSetfeni zjistil, Ze ministerstvo presvédcivé zjistilo
skutkovy stav aradné od(vodnilo zastaveni fizeni, stéZovatelidm i ministerstvu bych
to ve zpravé o Setfeni sdélil. Ani vtomto okamiziku netvrdim, Ze mélo ministerstvo
povinnost znalecky uUstav v dané véci potrestat. Tvrdim vsak, Ze ministerstvo mélo radné
provéfit postup znaleckého Ustavu a presvédcivé vysvétlit, pro¢ nebyl znalecky ustav
schopen opatfit si potfebné snimky Guzemi, které mél za Ukol znalecky posoudit, ac si takové
snimky od téhoz vojenského uUradu byli schopni opatfit sami stéZovatelé. Na tuto otazku
ministerstvo vibec neodpovédélo, presto ukoncilo prestupkové fizeni s odlvodnénim,
Ze znalecky ustav ,vynalozZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku
zabranil”.

Odkazuji na fadu pisemnosti, v nichZ jsem ministerstvu chybny vyklad § 1 odst. 1 zakona
o vefejném prav vyvracel podrobnym odivodnénim.® Podotykdm, Ze tento vyklad,
ktery mné opakované predklada vyhradné znalecky odbor ministerstva, nezastavaji
ani jiné odbory téhoZ ministerstva, jejichz postupy se zabyvam (zejména v oblasti statni
spravy soud).

D. Opatreni k napravé
Ministru spravedInosti podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav navrhuiji, aby:

(A)  Mné sdélil, které konkrétni kroky (personalni, organizacni) ucinil k dneSnimu dni
ke stabilizaci fungovani odboru insolvenéniho asoudnich znalcd Ministerstva
spravedInosti a k zajisténi schopnosti predmétného odboru vytizovat mu napadlé véci
v zdkonem predvidanych Ihatach, které dalsi kroky pripadné planuje prijmout
a v jakém c¢asovém horizontu.

(B)  Zajistil (metodicky, pripadné cestou projednani se zaméstnanci odboru insolvencéniho
a soudnich znalcl a naslednym dohledem nad dodrZovanim), Ze pfislusny odbor
ministerstva bude do vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu zahrnovat primérené
zdGvodnéni svého postupu vsouladu s principy dobré spravy. Bude tak Ccinit
i v pfipadé, ze podnét podle § 42 spravniho rfadu bude obsahovat vice namitek,

5 Tomu odpovida fada dalSich ustanoveni zakona o verejném ochranci prav. Lze poukdzat napf. na § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav, podle kterého plati, Ze ochrance vyzve urad k vyjadreni k jeho zjisténim v pripadé,
Ze ochrance zjisti svym Setfenim poruseni pravnich predpist €i jina pochybeni (§ 1 odst. 1). Viz také § 17, 19, 21 a dalsi
zakona o verejném ochranci prav.

6 Naposledy viz zprdva o Setfeni ze dne 14. Gnora 2022, sp. zn. 4045/2021/VOP; zpréva je dostupna on-line
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10174. Dale viz napf. sdéleni ochrance ze dne 28. cervna 2021,
sp. zn. 3715/2018/VOP, ¢.j. KVOP-27624/2021, sdéleni ochrance ze dne 6. zafi 2021, sp. zn. 1065/2020/VOP
a 1734/2020/VOP, €. j. KVOP-35281/2021. Viz také zdznam z jednéni ze 7. prosince 2021, autorizovan Ministerstvem
spravedInosti, ze dne 25. ledna 2022.
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pricemz znalecky odbor ministerstva vyhodnoti ¢ast z nich jako dlivod k zahajeni fizeni
a ve zbytku shleda podnét nedlvodnym.

Zavérecné stanovisko zasildm ministru spravedinosti JUDr. Pavlu Blazkovi, Ph.D., a zddam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzend
opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stéZzovatelim.

Pokud ministr spravedlnosti neptijme navriend opatfeni k napravé nebo provedena
opatifeni nebudu povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva spravedInosti.

Brno 15. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



